В экспертную  комиссию по проведению экспертизы технического регламента «О безопасности внутреннего водного транспорта и связанной с ним инфраструктуры»
ОСОБОЕ МНЕНИЕ 
протоколу заседания Экспертной комиссии  по проведению экспертизы технического регламента «О безопасности внутреннего водного транспорта и связанной с ним инфраструктуры»  от 20.01.2010 года
члена экспертной  комиссии Сафоновой Н.А. (Эксперта) 
Полагаясь на собственный 5 летний опыт участия в экспертизе и согласовании проекта технического регламента «О безопасности внутреннего водного транспорта и связанной с ним инфраструктуры», руководствуясь замечаниями  и предложениями (прилагаются) ведущих ассоциаций внутреннего водного транспорта, Ассоциации судоходных компаний и Ассоциации портов и судовладельцев речного транспорта, и экспертов крупнейших судоходных компаний России, учитывая факт несоблюдения регламента работы комиссии, предусмотренного Положением о создании и деятельности экспертных комиссий по техническому регулированию (утв. постановлением Правительства Российской Федерации от 21.08.2003 N 513),   в части  организации  рассмотрения и подготовки экспертизы проекта технического регламента, Эксперт выражает  несогласие с результатами экспертизы, выраженными в нижеследующих  выводах.
Вывод 1. Проект технического регламента  «О безопасности внутреннего водного транспорта и связанной с ним инфраструктуры» соответствует Федеральному закону «О техническом регулировании» от 27 декабря 2002 года № 187 ФЗ.

Мнение Эксперта: в положениях проекта технического регламента «О безопасности внутреннего водного транспорта и связанной с ним инфраструктуры» имеются положения, противоречащие принципам и императивным номам  Федерального закона «О техническом регулировании» от 27 декабря 2002 года № 187 ФЗ.

 Предусмотренная в Техническом регламенте форма оценки соответствия – «классификация», осуществляемая некоммерческой государственной организацией, уполномоченной Правительством Российской Федерации, противоречит принципу установления «единой системы и правил аккредитации», предусмотренному статьей 3 Федерального закона «О техническом регулировании». На данный момент, деятельность органа классификации, построенная на основании статьи 35 КВВТ РФ, противоречит ряду универсальных принципов аккредитации, содержащихся в пункте 2 статьи 31 Закона «О техническом регулировании».

С учетом специфики деятельности единственного в сфере внутреннего водного транспорта и уполномоченного органа классификации судов – ФГУ «Российский Речной Регистр», принятие технического регламента в текущей редакции автоматически повлечет нарушение принципов «недопустимости ограничения конкуренции», «обеспечения равных условий лицам, претендующим на получение аккредитации» и др.

 Рассматриваемый проект Технического регламента также нарушает ряд принципов подтверждения соответствия, установленных статьей 19 Федерального закона «О техническом регулировании».

В частности, Приложение 1 к проекту регламента (перечень объектов регулирования) содержит десятки позиций, к которым не предусмотрены какие-либо требования в самом техническом регламенте (цепи приводные, тяговые и грузовые пластинчатые, подшипники, шестерни, колеса зубчатые, поковки, отливки, прокат листовой, трубы, крепежные изделия, стеклопластики, электроды сварочные, лаки, краски, пожарные заслонки, дымовые, световые, ручные извещатели,  шкиперское имущество и мн. др.). Между тем, пункт 7.1.4.4. проекта технического регламента предусматривает, что объекты, указанные в Приложении 1, могут быть установлены на судно лишь после прохождения процедуры подтверждения их соответствия. Иными словами, регламент содержит требования об обязательном предъявлении судового оборудования и материалов органу классификации для оценки соответствия, но при этом сам регламент при несоблюдении положений статьи 7 (первое предложение пункта 3) Федерального закона «О техническом регулировании»  не содержит требований к этому оборудованию. Это является прямым нарушением принципа «недопустимости применения обязательного подтверждения соответствия к объектам, в отношении которых не установлены требования технических регламентов», установленного статьями 19 и абзацем первым части первой статьи 23 Федерального закона «О техническом регулировании». 

Кроме того, вышеуказанный пункт 7.1.4.4., а также пункт 7.1.5., предусматривающие обязательность проверки  органом классификации каждой единицы оборудования и материалов, устанавливаемых на судно, и выдаче так называемого «документа (свидетельства) о соответствии», противоречат принципу «уменьшения затрат заявителя» (статья 19 Закона), поскольку такие проверки проводятся за счет судовладельца. Такой подход, в том числе, не соответствует общепринятой международной практике технического регулирования, предусматривающей выдачу свидетельств об одобрении типа оборудования, а не для каждой единицы.

Вывод 2. Проект технического регламента  «О безопасности внутреннего водного транспорта и связанной с ним инфраструктуры» соответствует интересам национальной экономики.

Мнение Эксперта: в положениях проекта технического регламента «О безопасности внутреннего водного транспорта и связанной с ним инфраструктуры» имеются положения, не способствующие развитию судоходного бизнеса, а, следовательно,  интересам национальной экономики.
В пояснительной записке к проекту рассматриваемого технического регламента указано, что одним из результатов принятия регламента станет «увеличение привлекательности внутреннего водного транспорта для иностранных инвесторов за счет гармонизации отечественных правовых норм с зарубежными нормами». Такое утверждение не соответствует действительности, поскольку противоречит содержанию самого регламента. 

Фактически можно говорить лишь о сходности технических требований, предъявляемых проектом регламента и международными нормами. Однако, вводимая регламентом форма оценки соответствия «классификация», в том виде, как это изложено в проекте,  не только не предусмотрена Федеральным законом, но и не соответствует международной практике технического регулирования в области судоходства. Рассматриваемый проект представляет собой попытку создать отраслевой технический регламент, направленный на нормативное закрепление фактической деятельности ФГУ «Российский Речной Регистр» при игнорировании принципов Закона «О техническом регулировании». Реализация данного проекта нормативно закрепит различия в регулировании сходных правоотношений по сравнению с международной практикой. Таким образом, фраза в пояснительной записке о каком-либо увеличении привлекательности внутреннего водного транспорта для иностранных инвесторов является заведомо ложной.

Иные утверждения в пояснительной записке о повышении уровня безопасности, уменьшении аварий, снижении вероятности загрязнения окружающей среды, снижении административного бремени и др., являются декларативными и не основаны на объективной оценке объема и содержания требований технического регламента.

Содержащиеся в финансово-экономическом обосновании статистические и прогнозные данные по объему перевозок внутренним водным транспортом и тенденции к увеличению аварийности не соответствуют действительности. В частности, статистика аварийности на внутреннем водном транспорте не только не имеет тенденции к росту, как это указано в ФЭО, а напротив, сокращается с каждым годом.

Между тем, экономическим эффектом от введения настоящего проекта технического регламента является нормативное закрепление системы платного освидетельствования каждой единицы судового оборудования и материалов, проводимой органом классификации (пункты 7.1.4.4 и п. 7.1.5 проекта). ФЭО к проекту должно быть дополнено расчетами отрицательной экономической эффективности от сохранения существующей системы подтверждения соответствия для каждой единицы судового оборудования и материалов вместо подтверждения соответствия типов оборудования, как это закреплено в международных правилах. Кроме того, при расчете указанного отрицательного экономического эффекта следует определить, какова процентная доля такой системы подтверждения соответствия в общей стоимости строительства новых судов в Российской Федерации (при текущих объемах строительства 10-12 судов в год, когда для обновления флота требуется строительство около 800 судов в год). 

Вывод 4. Проект технического регламента  «О безопасности внутреннего водного транспорта и связанной с ним инфраструктуры»  соответствует уровню научно-технического развития, не содержит избыточных норм, препятствующих научно-техническому прогрессу.
Мнение Эксперта: проект технического регламента «О безопасности внутреннего водного транспорта и связанной с ним инфраструктуры» содержит избыточные нормы, тормозящие развитие внутреннего водного транспорта.  

Отнесение к объектам регулирования процессов проектирования (включая изыскания), производства и строительства судов; нормативное закрепление предлагаемой техническим регламентом системы освидетельствования каждой единицы судового оборудования и материалов органом классификации, является безальтернативным и избыточным, даже по сравнению с аналогичными положениями, предусмотренными  в проекте технического регламента «О безопасности морского транспорта и связанной с ним инфраструктуры». 
Такой подход приведет к увеличению стоимости судов внутреннего плавания, снижению их эффективности, а, следовательно, к неконкурентоспособности, что в свою очередь усугубит существующую проблему обновления российского флота. Дальнейшее удорожание строительства судов может свести на нет принимаемые  меры по возрождению российского судостроения. 
Вывод 5. Рассматриваемый проект технического регламента не соответствует общепризнанным международным нормам и правилам, изложенным в соответствующих международных документах.

Мнение Эксперта: в положениях проекта технического регламента «О безопасности внутреннего водного транспорта и связанной с ним инфраструктуры» имеются положения,  не соответствующие общепризнанным международным нормам и правилам.

Можно констатировать, что предложенная разработчиками регламента форма оценки соответствия – «классификация», полностью противоречит нормам аналогичного законодательства Европейского Союза. 

Так, совместной директивой Парламента Европы и Совета Европы от 12 декабря 2006 2006/87/EC были утверждены новые «Технические требования для судов внутреннего плавания». Указанная Директива, в том числе, устанавливает порядок подтверждения соответствия судов внутреннего плавания. В этой части, нормы рассматриваемого технического регламента противоречат основным положениям Директивы.

Директива предусматривает, что в европейских странах роль признанных классификационных обществ на речном транспорте сводится к выдаче аргументированных заключений о техническом состоянии судна, оборудования или применимых технологических решениях. Эти заключения лишь создают дополнительную (необязательную) доказательную базу при оценке состояния судна требованиям Директивы. Такую оценку проводит орган (субъект), назначаемый в соответствии с законами стран – членов Евросоюза, на основании принципов, установленных Директивой. Классификационные общества в этих странах не могут выступать такими субъектами, их роль – классификация, а отнюдь не проверка соответствия судов требованиям национальных и международных технических регламентов. Рассматриваемый проект технического регламента напротив, определяет классификацию как единственную форму оценки соответствия для судов внутреннего плавания. 
Приложение: указанное в тексте на 6 стр.
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 инфраструктуры»                                                   

                                 Н.А. Сафонова
PAGE  
4

